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Efficacité des chiens de protection contre la prédation du lynx dans le Massif jurassien— juin 2010
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2. Méthodologie
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Figure 1: nombre de chiens par classe d’age (n = 42). damées manquantes
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Figure 2 : localisation des exploitations des €éleveurs ayarticipé a I'étude.

Département Nombre de chiens Nombre d'éleveurs Moyenne
Jura 20 11 1,81
Ain 17 2,12
Haute-Sabne 2
Territoire de Belfort 2
Doubs 1
Total 42 22 1,91

Tableau 1: nombre de chiens par département et par éleveur
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Dommages
N° exploi- Avant Apres Evolution % Protection
tation des lots en %
1 11 0 100 20
2 18 0 100 100
4 0 0 0 100
6 40 1 97,5 100
10 28 1 96,42 100
13 0 0 0 100
14 0 0 0 33
15 5 11 54,54 50
17 12 10 16,66 7-33
18 0 0 0 100
19 65 6 90,76 17
20 20 36 44,44 66
24 8 0 100 100
25 0 5 500 100
32 15 0 100 100
35 2 1 50 66
37 3 0 100 100
40 18 1 94,44 50
Moyenne 13,61 4 70,60 ~75

Tableau 2 évolution des dommages (lynx, chiens, loup es)vaprés I'introduction d’'un chien de protection

sur I'exploitation
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N° exploita- | Avant | Lynx | Chien | Loup | Vol | Apres | Lynx | chien| Loup | Vol | Lots
tion prot
. %
1 11 5 6 - - 0 - - - - 20
2 18 - 18 - - 0 - - - - | 100
4 0 = - - - 0 - - - - | 100
6 40 40 - - - 1 1* - - - | 100
10 28 12 - - 16 1 100
13 0 - - - - 0 - - - - | 100
14 - - - - 0 - - - - 33
15 5 - - 5 - 11 3* 8* - - 50
17 12 - 9 - 3 10 - B - 6* | 7-
33
18 0 - - - - 0 - - - - | 100
19 65 - 65 - - 6 - 6* - - 17
20 20 - - - 20 36 - - - 36 | 66
*
24 8 - 8 - - 0 - - - - | 100
25 0 5 - - - 5 5* - - - | 100
32 15 - 15 - - 0 - - - - | 100
35 2 2 - - - 1 - - 1* - 66
37 3 - 1 2 0 - - - - | 100
40 18 - 18 - - 1 - 1 - - 50
Total 245 64 140 7 39 72 9 18 1 42

Tableau 3: évolution des dommages (par espéce prédatricksatols avant et aprés l'introduction du chien. |6t
non protégé au moment de la prédation.
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Dommages
N° exploita- Avant Aprés # années san Protection des
tion dommage lots en %
1 11 0 20
2 18 0 100
4 0 0 100
6 40 1 100
10 28 1 100
13 0 100
14 0 33
15 5 11 50
17 12 10 7-33
18 0 0 100
19 65 6 17
20 20 36 66
24 0 100
25 0 5 100
32 15 0 100
35 1 66
37 0 100
40 18 1 50
Moyenne 13,61 4 6,88 ~75

Tableau 4: nombre d’année sans dommage a la suite deodntition d’'un chien au niveau de I'exploitation.
* Eleveur ayant commencé son activité directemeeatales chiens de protection.
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Figure 3 : Appréciation par les éleveurs de I'évolution diesnmages sur leurs lots protégés a la suite de

l'introduction d’un chien de protection
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Figure 4 : Appréciation par les éleveurs de la qualitéeded chiens de protection
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Figure 5: nombre de parcs utilisés par les éleveurs atsatrila saison. Deux d’entre eux n’en
utilisent jamais, car ils se déplacent constamraeat leurs bétes (en parcours).
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Figure 7. localisation des troupeaux au cours de I'année
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Figure 8: corrélation entre le pourcentage de boisementhoxds et a I'intérieur des parcs et le
pourcentage de lots protégés par un chien de piatec
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Figure 10: budget temps quotidien consacré aux chiensategiion par les éleveurs
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Figure 11: pourcentage des éleveurs ayant eu des conféts@es chasseurs ou des voisins
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4. Discussion
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5. Conclusion
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6. Perspective s

0 +) % ) )) %
?2 ) ) % )% 0 04 % ))& '; % 9
4 ) % & 09 ). A9 %% )
+) ) 3 & % +) % ) ) =
? 4 0) * B J )&
?3 % % F
+) 2) ).. >% % ) B><9 +)
)& 9 +) + F
J 1)) 4 ))) 1H B 0))
J 4 9 ) +) % +) % )9
) % O0)) 34 ) +) 9[F
% )0 % ) % < 9 3 %% 9
) %)0 ) % ) ) ! -9 4))) +)
% ) % ) & ) )) &
+ "4 % 9 & R 4 & ) % +)
% ) %% & ) W 9) %
0 ) % . ) )& +) P & ). Q9 % )
?) 9 . ) ) ) 3 &))
B% & +) 9>% ) + +9 <) 9 F & %%
# . | 2 4+) > ) %) 4 &
4 ) +) % ) )) 34 + ).A )
0 9) ) % > 4 %&
) 9 .+ 3 &) & 93 4+ ). A9
) ) %) )) ) 9%) ))-)%)0
+ )0 B &9 +) % )9. &9 ))
9 ) [F
)) P% % ) \ ) Q?) 34 9 %
).. ) 3 % % P +))

)) +) & % Q




Efficacité des chiens de protection contre la prédation du lynx dans le Massif jurassien - juin 2010

7. Remerciements

16+ % % ))% ) 3 H ) % ?
) H
D)% M)) A9 4y %
)) ) < 0 >< 4+ % )0
69; ) ! + +9 | 10)% % ><%

)) D)) % >< % % ><'
)D) <9") ) 8 @
+ &) 4&) 6 + >) )6 )9
>) % 4)9
;) & Bl<% > &9 . > +))9 % )
> &) F9

? B. ) ) %9 ;. + %W

;1 F9

+) )l B5 +) % ) & >
+ FO) 0))]l H ) H % )
). )

) )Y

H . ?2 )9 % %) ) +)
% )9% % ))%) ) )) H). )
)% ))) )

) 4)) ) A% ) %&

=# 9;))0 8)+ 9; %+) ;)96) +) <98 Y

A) 96 ) )&>




Efficacité des chiens de protection contre la prédation du lynx dans le Massif jurassien - juin 2010

8. Bibliographie

9C6 *1.) .) D& )& & . )&% )
) +%'C) ' '8 '*=//1*

9C690 ""L%% '* ') D& & % ) )
+ %) ‘A . & & IB F=* *12'
%%) & 9 '0 ' %%)& 9'9 & +9' 'OA K 77
.) D& )& &' 'E ‘B 491 'F9
"Y'ULO)95 ) =k k)

+)&IM' ' +)&IN 'E OA"" >* ') D ) ;&
) +F >=# ) M ) + & _

8) ) 'E 1BF=* 7

9A'90 "'C .9 7'M+ .+ & % &
+%. % "%%) ) !+ &9 , 1!

9A'O '"'C .' 77'8 % ) + )) . .) D
& )& &'A & & =% !

SOA ' "# ) ) . 0) ). 4.)) +)
% ). <% "> 4] ) %% % ))) %

9 ) %% % )’

E 9A''9 +9+9; 998 9 OA > '* ': +)
% ) ><'6 & *, = *** 2
C)D9' 7') % <4+ % ) +K 8 ' %

Y) * ) ?) T 98) 96 ' %% % )




Efficacité des chiens de protection contre la prédation du lynx dans le Massif jurassien - juin 2010
ANNEXES

9. Annexes




Efficacité des chiens de protection contre la prédation du lynx dans le Massif jurassien - juin 2010

ANNEXES

Etude réalisée par le Péle Grands Prédateurs Juranecollaboration avec

Jean-Marc Landry, conseiller scientifique du PGPJ.

Fiche n°: Date :
1. Le propriétaire

1.1  Nom du propriétaire :

1.2 statut (professionnel, double actif, éleveur anmate :

1.3  Ancienneté dans la pratique de I'élevage :

1.4 Adresse:

1.5 Téléphone(s):

2. Le chien

2.1Nom: Né (e) :

2.2 \dentification :

2.3Race: Robe

2.4 origine:
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ANNEXES

2.5Date d'introduction dans le troupeau
2.6 Castré/stériliséer+ date + raison) :
2.7 Reproduction et gestion des chaleurs :

2.8Lors des chaleurs, des mises bas ou des périedgssthtion, la chienne est-elle aussi perfornfante
Oui Non
Commentaire :

2.9 Nombre de chiens de protection (en plus de céui-c (remplir une fiche par chien)
2.9.1Alimentation(été/hiver) :

2.9.2Le chien est-il toujours en activité ? Oui Non

2.9.3Raison de la séparation ?

2.9.4Raison du non remplacement ?

2.9.5Pourquoi avoir eu recours a un chien de prote@iflrutte contre dommages existants, anticiper des
dommages, pour un prédateur en particulier...)

2.9.6Comment avez-vous acquis votre chien ?

2.9.7: Avez-vous pergu une aide financiére pour I'astiain du chien ? Oui Non
Si oui, de quel organisme ?

3. Troupeau

3.1 Races:

3.2  Nombre de bétes (brebis et agneaux) :
3.3  Nombre de lots

3.4 Date(s) d'agnelage :

3.5 Les bétes ont tendance & rester groupées apigrar a se séparer en petits lots

3.6Est-ce que les bétes ont changé de comportemeuisd@ptroduction du chien ?
Expliquez :
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4. Systéme de pature

4.1 Période passée en bergerie :

4.2  Période passée en estive :

4 .3Présence d'un berger ? Oui Non  Partiellement
4.4  Nombre de parcs :

4 5cConstruction des parcs Filet Ursus Mixte Autre
4.6  Nombre de lots répartis dans les parcs :
4.7 Nombre de lots protégeés :

4.8 Structure paysageéres des abords et de l'intédiesifilots de paturage :

5. Dommages
5.1Avant la mise en place du chien
(Remonter plus avant si I'éleveur a des donnéesantgiennes d’'attaques)

Année Brebis / Agnheaux Valeur en €

Lynx Renard Chien Corbeaux Autre

1995

1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006

2007

2008

2009
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5.2 Aprés la mise en place du chien
(Remonter plus avant si données plus anciennééldedur)

Date d'introduction du chien :

Année | Brebis/ Agneaux Valeur en €

Lynx Renard Chien Corbeaux Autre

1995
1996
1997
1998
1999
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009

6. Evaluation du chien par le propriétaire

6.1 Evaluation de l'efficacité
6.1.1 Excellent Moyen Mauvais Commentaire :

6.1.2 Avez-vous connu des difficultés lors de la misgkace du chien dans le troupeau (fugues, morsurres
les moutons...) ? Oui  Non Commentaire :

6.1.3 Seriez-vous intéressé par des formations ou de@sndgents relatifs a I'’éducation d’un chien de
protection ? Oui Non

6.1.4 Quels aspects vous intéressent davantage ?

6.2 Comment ont évolué les dommages depuis la présknclien
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6.2.1Plus de dommage Diminué Pas de chaegenotable Augmenté
6.2.2Réduction des pertes :
6.2.3Economie réalisée :

6.2.4Recommanderiez-vous l'utilisation d’un chien detpction ? Oui Non
6.2.5 Pourquoi ?

7. Estimation du temps passé par chien par joun§é adulte)
7.1 Education (heures) :

7 .2En entretien :

7.3Trajets (km) :

7 .ANourriture :

{ .5Frais vétérinaire chien :

7 .6 Frais vétérinaire animaux blessé par le chien :

7.7 Avez-vous connu des difficultés aprées la miselanepdu chien avec les personnes du voisinage
(aboiements), avec les autres utilisateurs detlaaéchasseurs, randonneurs, cavaliers...), avetrdsa
éleveurs...

Commentaire

7.8Le chien a-t-il déja mordu une personne ? Oui Non Commentaire

8. Autres moyens de prévention utilisés ?

8.1S’agit-il d’un animal ? Oui Non
Sioui, lequel ? Ane Lama autres :
8.28‘agit-i| d’une autre technique de protection ?  Oui Non

De quel type ?

8.3Quels sont les avantages et les inconvénients gemde protection utilisé ?
Commentaire :
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